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Tiivistelmä 
Tässä tutkimuksessa arvioidaan ravintoloiden arvonlisäverokannan alentamisen 
vaikutuksia ravintolapalveluiden hintoihin. Arvonlisäveroa alennettiin heinäkuun 
2010 alusta lähtien 22 prosentista 13 prosenttiin. Tutkimuksessa hyödynnetään 
satunnaistettua otosta ravintolapalveluiden ja hotellien hinnoista. Suomen ravin-
tolapalvelujen hintoja vertaillaan Viron ravintolapalveluiden ja Suomen hotellien 
hintoihin ennen ja jälkeen heinäkuun alun veronmuutoksen. Tulosten perusteella 
arvonlisäveron alennuksesta keskimäärin kolmasosa näkyi alentuneina hintoina. 
Kuitenkin ravintolat, joissa myydään enemmän ravintola-annoksia, alensivat hin-
tojaan keskimääräistä enemmän. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1 Johdanto
Arvonlisa¨verotus (alv) on hera¨tta¨nyt viime aikoina paljon kiinnostusta, kos-
ka alv-alennukset on kohdistettu tiettyihin hyo¨dyke-ryhmiin, toisten alv-
kantojen pysyessa¨ ennallaan tai muuttuessa maltillisesti. Alennettuja verokan-
toja perustellaan usein positiivisella vaikutuksella alan tyo¨llisyyteen. Vero-
muutoksen hintavaikutus antaa kylla¨ viitteita¨ verotuksen tehokkuudesta,
etenkin jos niita¨ ei havaita. Toisaalta on myo¨s selva¨a¨, ettei kokonaiskuvaa
veronmuutoksen vaikutuksesta voi saada, jos ei arvioida myo¨s verotuksen
vaikutusta kuluttajien ka¨ytta¨ytymiseen. Ta¨sta¨ syysta¨ on ta¨rkea¨a¨ vastata
ta¨ha¨n kysymykseen mahdollisimman luotettavalla tavalla. Ta¨ma¨ tutkimus
esitta¨a¨ tieteellista¨ tietoa ravintoloiden alv-alennuksen hintavaikutuksista.
Selvita¨mme ravintoloiden alv:n alentamisen lyhyen aikava¨lin hintavaiku-
tusta. Ravintoloiden arvonlisa¨verotus siirrettiin vakiokannalta (22 %) alen-
netulle kannalle (13 %) vuoden 2010 heina¨kuun alusta la¨htien. Jos veromuu-
tos olisi mennyt suoraan kuluttaja hintoihin, hinnat olisivat alentuneet noin
7,4 prosentilla. Ravintolapalveluiden hintoja seurattiin noin kuukausi ennen
ja kuukausi ja¨lkeen heina¨kuun alun veromuutoksen. Muutoksen vaikutukses-
ta suomalaisten ravintoloiden hinnoitteluun saadaan luotettavampi kuva, jos
niiden ka¨ytta¨ytymista¨ pystyta¨a¨n vertaamaan ns. verrokkiryhma¨n ka¨ytta¨y-
tymiseen. Ta¨ma¨n takia vastaavia hintoja kera¨ttiin verrokkiryhma¨na¨ toimi-
neista Viron ravintoloista ja Suomen hotelleista samalta ajanjaksolta. Ver-
tailemalla Suomen ravintoloiden hintoja verrokkiryhma¨n kehitykseen ennen
ja ja¨lkeen veronmuutoksen pystyta¨a¨n erista¨ma¨a¨n alv:n alennuksen vaiku-
tus ravintoloiden hintoihin. Tulosten mukaan keskima¨a¨rin noin kolmannes
veronalennuksen ma¨a¨ra¨sta¨ siirtyi kuluttajahintoihin tarkasteltaessa muutos-
ta yritystasolla.
Tutkimusta varten kera¨ttiin satunnaistettu otos yritysrekisterin ravin-
toloista ja hotelleista Suomessa ja vastaava otos ravintoloista Virossa. Sa-
tunnaistetun otoksen avulla tutkimuksen tulokset edustavat keskima¨a¨ra¨ista¨
ravintola-alan yritysta¨. Jos ravintoloita ei olisi valittu satunnaisesti, ei olisi
ollut selva¨a¨ kuinka tuloksiin vaikuttaa tietyn tyyppisten ravintoloiden valikoi-
tuminen otokseen. Hintoja kera¨ttiin otokseen valituista yrityksista¨ internetin
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ja puhelimen avulla. Kaikista ryhmista¨ kera¨ttiin tietoja samojen kera¨yssa¨a¨n-
to¨jen mukaan.
Yksi keskeinen ongelma lyhyen aikava¨lin vaikutuksissa on, etta¨ yrityk-
set voivat ennakoida alv:n alennusta. Ta¨llo¨in ne nostaisivat hintojaan en-
nen veron alennusta ja laskevat sen takaisin aiemmalle hintatasolle veron
muutoksen yhteydessa¨. Lyhyen aikava¨lin tulokset poikkeaisivat siten pitka¨n
aikava¨lin tuloksista. Ennakointivaikutuksia tarkastelemme tutkimalla Tilas-
tokeskuksen julkaisemaa hintasarjaa ravintoloiden hinnoista ja vertailemal-
la ta¨ta¨ indeksia¨ Ruotsin Statistiska centralbyr˚anin julkaisemaan vastaavaan
sarjaan kuviossa 1. Koska Suomen ja Ruotsin ravintolapalveluiden hinnat ke-
hittyiva¨t samalla tavoin kymmenen kuukautta ennen pystyviivalla merkittya¨
heina¨kuun 2010 alkua, ei ole syyta¨ arvioida, etta¨ Suomen ravintolat olisivat
merkitta¨va¨sti ennakoineet alv:n alentamista.
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Kuukausi
Ravintolat_Suomi Ravintolat_Ruotsi
Ravintolat_Hotellit_Suomi
Suomen ja Ruotsin ravintolahintojen vertailu
Kuva 1: Suomen ja Ruotsin ravintolahintojen vertailu yli ajan. La¨hteet: Tilas-
tokeskus ja Statistiska centralbyr˚an
Luvussa 2 esitella¨a¨n aiempi kirjallisuus aiheesta ja kuvataan instituutio-
naalista taustaa. Luvussa 3 kuvataan tutkimuksessa ka¨ytetta¨va¨t estimoin-
timenetelma¨t. Luvussa 4 kuvaillaan aineistonkeruu ja annetaan kuvailevaa
tietoa tutkimuksessa ka¨ytetysta¨ aineistosta. Luvussa 5 esiteta¨a¨n estimointi-
tulokset ja viimeinen kappale esitta¨a¨ tutkimuksen yhteenvedon.
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2 Kirjallisuus ja odotetut vaikutukset
Teoreettinen ja empiirinen kirjallisuus
Kansantaloustieteen kirjallisuudessa teoreettisesti kulutusverotuksen vaiku-
tuksia on tutkittu paljon. Esimerkiksi jo vuonna 1927 Ramsey julkaisi myo¨-
hemmin vaikutusvaltaisen kulutusverotuksen optimaalisuutta ka¨sitelleen ar-
tikkelin. Tutkimuksen keskeinen tulos on, etta¨ sellaisille hyo¨dykkeille tulisi
asettaa pienemma¨t verot, joiden tapauksessa verot muuttavat tasapaino-
kysynta¨a¨ paljon. Ta¨ma¨ johtuu siita¨, etta¨ verotus aiheuttaa suuren tehok-
kuustappion, jos tasapainokysynta¨ muuttuu paljon veron asettamisen joh-
dosta. Ta¨llaista ka¨ytta¨ytymismuutosta halutaan va¨ltta¨a¨ asetettaessa vero-
ja eri hyo¨dykkeille. Hintavaikutukset eiva¨t ta¨ssa¨ tuloksessa ole suoranaisesti
kovin keskeisia¨, mutta niita¨ voidaan pita¨a¨ merkkina¨ tasapainokysynna¨n suu-
ruudesta. Jotta kulutusverotuksen (esimerkiksi alv) tehokkuusvaikutuksiin
pa¨a¨sta¨isiin todella ka¨siksi, tulisi kuitenkin myo¨s selvitta¨a¨ kysynta¨vaikutuk-
set hintavaikutusten lisa¨ksi.
Empiirisesti luotettavilla menetelmilla¨ kulutusverotuksen vaikutuksia on
tutkittu teoreettiseen kirjallisuuteen na¨hden va¨ha¨n. Mielenkiintoinen esimerk-
ki on esimerkiksi Doyle ja Samphantharak (2008), jotka tutkivat bensiinin
kulutusveron tilapa¨ista¨ poistamista era¨issa¨ USA:n osavaltioissa. Heida¨n tu-
lostensa mukaan veron poistaminen vaikutti hieman alle 100 prosenttia hin-
toihin ja takaisinnosto vaikutti hintoihin ta¨ydet 100 prosenttia. Toinen esi-
merkki on Kososen (2010) tutkimus, jossa arvonlisa¨veron alennuksen koh-
teena olivat tyo¨voimavaltaiset palvelualat Suomessa. Tutkimuksen mukaan
arvonlisa¨veron alennus meni hintoihin noin puolella veronalennuksen ma¨a¨-
ra¨sta¨.
Peltoniemi ja Varjonen (2010) selvittiva¨t elintarvikkeiden hintakehitys-
ta¨ niiden arvonlisa¨veron alennuksen ympa¨rilla¨ vuoden 2009 lokakuussa. Hei-
da¨n seurantansa perusteella vaikuttaa silta¨, etta¨ arvonlisa¨veron alennus siir-
tyi kuluttajahintoihin 100 prosenttisesti. Ranskan vuoden 2009 ravintoloiden
arvonlisa¨veron alennus na¨ytti siirtyva¨n hintoihin vain osittain (Ministry for
the Economy, Industry and Employment, 2010). Siita¨ huolimatta, etta¨ alv:ta
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alennettiin 19,6 prosentista 5,5 prosenttiin (OECD 2010), selvityksen mukaan
hinnat ovat laskeneet vain 1,35 prosenttia.
Kuten edella¨ on todettu, ta¨rkea¨ seikka on myo¨s se, reagoiko kysynta¨ veron-
muutoksiin. Kosonen (2010) ja Fletcher et al. (2010) sisa¨llyttiva¨t analyysiin-
sa myo¨s kulutusverojen kysynta¨vaikutuksia. Molempien tutkimusten mukaan
kysynta¨vaikutukset olivat pienia¨, mika¨ viittaa siihen, etta¨ na¨iden verojen
tehokkuustappiot olivat pienia¨. Kun tehokkuustappiot ovat pienia¨, ei ole pe-
rusteltua ainakaan laskea kyseisten hyo¨dykkeiden tai palvelujen alv:ta enem-
ma¨n kuin muiden.
Instituutionaalinen tausta
Euroopan unionin (EU) ja¨senvaltioiden kulutusveroja¨rjestelmia¨ sitoo Eu-
roopan komission asettamat direktiivit. Niiden mukaan yleisen kulutusvero-
ja¨rjestelma¨n ta¨ytyy perustua arvonlisa¨verotukseen (alv). Ja¨senvaltioilla tulee
olla yksi yleinen alv-kanta ja niiden lisa¨ksi saa olla kaksi alennettua kantaa
(CD 2006/112/EC). Lisa¨ksi joillakin hyo¨dykeryhmilla¨ voi olla nollakanta ja
jotkin on vapautettu arvonlisa¨velvollisuudesta. Direktiivit ma¨a¨ra¨a¨va¨t myo¨s
mihin hyo¨dyke- tai palveluryhmiin voidaan soveltaa alennettuja kantoja ja
nollaverokantaa ja mitka¨ ovat kokonaan veropohjan ulkopuolella.
Uusi, vuoden 2009 direktiivi mahdollisti sen, etta¨ ravintolapalveluihin
sovelletaan alennettua alv-kantaa (CD 2009/47/EC). Ranska oli ensimma¨i-
nen ja¨senvaltio, joka siirsi ravintolapalveluiden alv:n alennetulle kannalle,
siella¨ alv:ta alennettiin 19,6 prosentista 5,5 prosenttiin (OECD 2010). Suomes-
sa ravintolapalvelut siirrettiin aiemmalta vakiokannalta (22 %) alennetulle
kannalle (13 %) vuoden 2010 heina¨kuun alusta la¨htien (HE 137/2009) .
Veron alennuksen laskennallinen vaikutus
Arvonlisa¨veroa alennettiin 22 prosentista 13 prosenttiin. Merkita¨a¨n kulutta-
jahintaa p ja tuottajahintaa φ. Veron alentamisen vaikutus kuluttajahintaan
voitaisiin laskea kaavalla:
φ ∗ 1.22 = pe  φ ∗ 1.13 = pj
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Δ =
pj − pe
pe
∗ 100 (1)
missa¨ pe viittaa hintaan ennen heina¨kuuta 2010 ja pj vastaavasti ja¨l-
keen heina¨kuun alun 2010. Jos lisa¨ksi oletetaan, etta¨ tuottajahinta ei muutu,
voidaan laskea hintojen prosentuaalinen alentuminen seuraavasti:
φ(1.13− 1.22)
φ1.22
∗ 100 = −7.38%
Ylla¨ olevassa laskelmassa oletetaan, etta¨ veronmuutos na¨kyisi suoraan
kuluttajahinnassa. Ylla¨ olevasta laskelmasta na¨hda¨a¨n myo¨s, etta¨ jos kulut-
tajahinta ei muutukaan, tarkoittaa ta¨ma¨ ka¨yta¨nno¨ssa¨ sita¨, etta¨ tuottajahinta
φ nousee. Ta¨ma¨ tarkoittaa etta¨ myyja¨ saa samasta tuotteesta tai palvelusta
aiempaa korkeamman hinnan.
3 Estimointimenetelma¨t
Tutkimuksen tavoitteena on selvitta¨a¨ mahdollisimman luotettavasti, minka¨-
lainen ja kuinka suuri vaikutus ravintolapalveluiden alv:n alennuksella oli nii-
den hintaan. Luotettavuuden kannalta hyva¨t tutkimusmetodit ovat ta¨rkea¨ssa¨
asemassa. Tutkimuksessa ka¨yteta¨a¨n muutosten va¨linen erotus (diﬀerences-
in-diﬀerences, DD) menetelma¨a¨ estimoinnissa. Ta¨ssa¨ menetelma¨ssa¨ pyrita¨a¨n
vertailemaan mahdollisimman samanlaisia kohteita keskena¨a¨n yli ajan. Aja-
tusta voidaan kuvata seuraavalla esimerkilla¨: otetaan kaksi samanlaista o-
menaa. Toiseen laitetaan sa¨ilo¨nta¨ainetta ja toiseen ei. Annetaan ajan ku-
lua ja sen ja¨lkeen vertailemalla omenoissa tapahtuneita muutoksia pystyta¨a¨n
arvioimaan sa¨ilo¨nta¨aineen vaikutus. Omenien vertailu on kuitenkin pa¨teva¨
vain, jos kaksi omenaa todella olivat alunperin ta¨ysin samanlaisia.
Menetelma¨n luotettavuuden kannalta vertailuryhma¨n huolellinen valinta
on ta¨rkea¨a¨. Sen takia pyrimme ravintoloiden alv:n tapauksessa lo¨yta¨ma¨a¨n
Suomen ravintoloille mahdollisimman hyva¨n vertailuryhma¨n. Vertailuryh-
ma¨n ka¨ytta¨ytyminen heina¨kuun alun yli tulisi olla samankaltaista kuin ra-
vintoloiden Suomessa, jos niille ei olisi alennettu alv:ta. Valitsimme ta¨ha¨n
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tarkoitukseen kaksi vertailuryhma¨a¨: Suomen hotellit ja Viron ravintolat.
Suomen hotelleilla on suhteellisen samanlainen kysynta¨trendi kesa¨isin kuin
ravintoloilla. Ta¨ma¨ johtuu siita¨, etta¨ kummankin ryhma¨n kysynta¨ riippuu
melko paljon turismista, jossa on Suomessa kesa¨lla¨ piikki kotimaan ja ulko-
maan matkailun johdosta. On luontevaa ajatella, etta¨ samalla kun matkail-
laan ja asutaan hotellissa, ka¨yda¨a¨n myo¨s ravintolassa syo¨ma¨ssa¨. Jos taas
epa¨illa¨a¨n, etta¨ olisi parempi vertailla ravintoloita keskena¨a¨n, ei ollut mah-
dollista valita vertailuryhma¨a¨n ravintoloita Suomesta. Sen vuoksi otimme
vertailuryhma¨n etela¨isesta¨ naapuristamme, Virosta. Vaikka voi epa¨illa¨, et-
ta¨ Viron ravintolat ka¨ytta¨ytyva¨t eri tavoin kuin Suomen ravintolat pidem-
ma¨n ajanjakson kuluessa johtuen inﬂaation ja muiden kansallisten tekijo¨iden
eroavaisuuksista, uskomme etta¨ yhden kesa¨n aikana Viron ravintolat ka¨ytta¨y-
tyiva¨t samalla tavoin kuin Suomen olisivat ka¨ytta¨ytyneet ilman alv:n muu-
tosta.
Ongelma DD-menetelma¨n ka¨yto¨ssa¨ on myo¨s jos veronmuutos ei ole ek-
sogeeninen koeryhma¨n ka¨ytta¨ytymiselle tai koeryhma¨ pystyy ennakoimaan
eli muuttamaan ka¨ytta¨ytymista¨a¨n jo ennen koetta. Ravintolapalvelujen siir-
ta¨minen alennettuun alv-kantaan ei ollut ta¨ysin Suomen hallituksen vallassa
pidemma¨lla¨ aikava¨lilla¨, koska sen mahdollisti Euroopan komission direktiivi
vasta vuotta aiemmin kuin alennus tuli Suomessa voimaan. Siten on uskot-
tavaa, etta¨ alv:ta¨ ei alennettu sen vuoksi etta¨ ravintolat kokivat negatiivisen
shokin niiden kysynta¨a¨n juuri kesa¨lla¨ 2010. Vaikka Suomessa oli julkisuudessa
ravintoloiden alv:n muutos esilla¨ jo ennen sen voimaantuloa, ei ole merkkeja¨,
etta¨ ravintolat olisivat merkitta¨va¨sti ennakoineet veronalennusta. Ta¨sta¨ on
evidenssia¨ ainakin Tilastokeskuksen sarjoissa, joita on kuvattu kuviossa 1.
DD-menetelma¨ voidaan regressioyhta¨lo¨n muodossa esitta¨a¨ seuraavasti:
Yit = αi + β11(Treat)i + β21(After)t + β31(Treati ∗ aftert) + β4Xit + εit
Yhta¨lo¨ssa¨ Y on estimoitava muuttuja, ta¨ssa¨ tapauksessa yrityksen i het-
kella¨ t euroma¨a¨ra¨isen hinnan logaritmi, 1(Treat)i on indikaattorimuuttuja,
joka saa arvon yksi, jos havainto kuuluu koeryhma¨a¨n (Suomen ravintolat),
1(After)t saa arvon yksi, jos havainto on ja¨lkeen heina¨kuun 2010 havaittu
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ja 1(Treati ∗ aftert) on na¨iden yhdistelma¨. β3 on kerroin, josta ollaan ki-
innostuttu. Suurin osa estimoinneista tehda¨a¨n kiinteiden vaikutusten mallil-
la (ﬁxed eﬀects), jossa jokaiselle yksiko¨lle estimoidaan oma kiintea¨ vaikutus.
Na¨in pystymme ka¨yta¨nno¨ssa¨ vertailemaan aterian hinnan muutosten keskiar-
voa ja poistamme ha¨irio¨n, joka tulee ateriahintojen jakauman suuresta vari-
anssista.
4 Aineisto
Merkitta¨va¨ osa aineiston kera¨ysta¨ ta¨ta¨ tutkimusta varten on satunnaistet-
tu hintakera¨ys. Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ yritysrekisterista¨ valittiin arpomal-
la joukko yrityksia¨ kera¨yslistalle kaikista Suomen ja Viron ravintoloista ja
Suomen hotelleista. Satunnaistaminen on ta¨rkea¨a¨, koska sen ansiosta tu-
lokset kertovat mika¨ on keskima¨a¨ra¨isen, edustavan ravintolan reaktio alv:n
alentamiseen. Yritysten ka¨ytta¨ytymisessa¨ on paljon vaihtelua ja sen takia
keskima¨a¨ra¨iset tulokset eiva¨t kerro suoraan minka¨a¨n yhden ravintolan hin-
nanmuutoksesta, vaan edustavat kaikkien alennettuun alv:n oikeutettujen
yritysten keskima¨a¨ra¨ista¨ muutosta.
Kera¨yslistalla olleisiin yrityksiin tehtiin kera¨ys ensisijaisesti internetin
avulla. Jos siten ei lo¨ytynyt hintaa, yrityksiin soitettiin. Pa¨a¨osin yrityksiin
pyrittiin ottamaan yhteytta¨ kerran ennen ja kerran ja¨lkeen alv:n alennuksen.
Hintoja kera¨ttiin ennalta ma¨a¨ra¨tyn kyselylomakkeen avulla. Ravintolat oli
jaettu nelja¨a¨n ryhma¨a¨n ja kutakin ryhma¨a¨ vastasi oma kyselylista, jossa oli
7-11 hintaa. Myo¨s aterian tai juoman nimi tallennettiin, jotta ja¨lkimma¨isella¨
kyselylla¨ saatiin juuri saman tuotteen hinta aineistoon. Taulukko 1 sisa¨lta¨a¨
kuvailevaa tietoa hintamuuttujista aineistossa.
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Keskiarvo,   Keskihajonta N Min Max
Ateria1 9,55 6,7 2244 0,29 55
Ateria2 8,64 5,39 1932 0,24 59
Kasvisateria 6,77 4,49 1622 0,32 65
Pizza 6,63 2,96 950 0,45 15
Alkupala 4,27 2,84 1252 0,26 20,45
Lounas 6,5 3,48 752 0,89 29
Viini 6,16 9,51 432 1 90
Ja¨lkiruoka 3 2,14 848 0,32 19,17
Olut 3,21 1,27 628 0,89 6,2
Hotelli 199,62 277,1 528 14,33 1800
Taulukko 1: Hintamuuttujien tunnuslukuja koko aineistossa
Aineiston kera¨yksen yhteydessa¨ tallennettiin myo¨s tietoja siita¨, onko y-
ritys Suomesta vai Virosta, saatiinko tiedot puhelimella vai internetin va¨li-
tyksella¨, kuuluuko yritys johonkin ketjuun1, onko yritys osa S-ryhma¨a¨ (vain
Suomessa) ja kuuluuko yritys Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n.
Na¨ista¨ muuttujista on kuvailevia tietoja taulukossa 2.
Keskiarvo Keskihajonta N
MaRa 0,21 0,41 3140
Internet 0,78 0,41 3140
Puhelin 0,2 0,4 3140
Osaketjua 0,26 0,44 3109
Sryhma¨ 0,04 0,19 3140
Suomi 0,75 0,43 3140
Viro 0,25 0,43 3140
Taulukko 2: Yritystason muuttujien tunnuslukuja aineistossa
Suuri osa analyysista tapahtuu ka¨ytta¨en yhdistelma¨muuttujaa, johon on
valittu 6 tyypillista¨ hintaa aineistosta. Suomen ja Viron ravintolahintojen
vertailemiseksi kuviossa 2 on esitetty histogrammi2 yhdistetysta hintamuut-
1Yritysketju ma¨a¨riteltiin siten, etta¨ samalla nimella¨ tai y-tunnuksella on useampi kuin
yksi toimipaikka.
2Histogrammeissa pystyakseli (Tiheys) kuvaa aineiston suhteellista kokoa verrattuna
muihin ryhma¨n havaintoihin tietylla¨ vaaka-akselin arvolla.
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tujasta, johon jatkoanalyysi perustuu. Histogrammeista huomataan, etta¨ Vi-
ron ja Suomen ravintolahintojen jakauma on suhteellisen saman muotoinen.
Suomessa on keskima¨a¨rin kalliimpaa kuin Virossa ja Suomen jakaumassa on
enemma¨n painoa oikealla kuin Viron.
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Kuva 2: Viron ja Suomen ravintolahintojen vertailu koko aineistossa
Pelka¨sta¨a¨n hintojen jakaumia vertailemalla kahden ryhma¨n va¨lilla¨ ei saa
kuvaa siita¨, mika¨ vaikutus on alv:n muutoksella hintoihin. Siksi seuraavak-
si hinnoista otetaan suhteellinen muutos, joka lasketaan kaavalla (1). Suh-
teellinen muutos kertoo montako prosenttia hinta on muuttunut suhteessa
sen tasoon ennen veronmuutosta. Kuviossa 3 esiteta¨a¨n hintojen suhteelliset
muutokset Suomen ja Viron ravintolahinnoista ja kuviossa 4 suhteelliset muu-
tokset hinnoissa Suomen ravintoloiden ja hotellien hinnoissa. Pystykatkovii-
va na¨ytta¨a¨ ta¨yden la¨pimenon kohdan. Kuvioista na¨hda¨a¨n, etta¨ Virossa ja
hotelleissa ei ollut juurikaan muutosta, mutta Suomessa ravintolahinnoissa
on selva¨ keskittyma¨ alv-muutoksen ta¨yden la¨pimenon kohdalla. On myo¨s
huomattava, etta¨ on paljon ravintolahintoja Suomessa, jotka eiva¨t muut-
tuneet lainkaan alv:n alennuksesta huolimatta. Na¨ma¨ kuvat esitta¨va¨t hyvin
la¨hestymistapaamme ja antavat selkea¨n ensivaikutelman tuloksista.
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Kuva 3: Muutos ravintoloiden yhdistelma¨hinnoissa Virossa ja Suomessa
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Kuva 4: Muutos yhdistelma¨hinnoissa Suomen ravintoloissa ja hotelleissa
Kuten ylla¨ kuvattiin, aineistoon kera¨ttiin myo¨s joitain luokittelevia muut-
tujia, joita on kuvattu taulukossa 2. Seuraavaksi tarkastelemme suhteellisen
muutoksen jakautumista Suomen ravintoloissa na¨iden muuttujien suhteen
eroteltuina. Kuviossa 5 on jaettu aineiston suomalaiset ravintolat kahteen
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ryhma¨a¨n sen mukaan kuuluuko ravintola johonkin ketjuun vai ei. Ketjuun
kuuluminen on ma¨a¨ritelty niin, etta¨ samalla nimella¨ tai omistajalla on mon-
ta ravintolaa. Esimerkkeja¨ ketjuista voi olla hampurilaisravintola tai kahvi-
laketjut mutta myo¨s yksitta¨iset ravintolat, joilla on sama omistaja. Kuviosta
5 na¨hda¨a¨n, etta¨ ravintolat, jotka eiva¨t kuulu ketjuun, eiva¨t alentaneet hinto-
jaan kovin usein. Sen sijaan ketjuun kuuluvat ravintolat alensivat hintojaan
paljon keskima¨a¨ra¨ista¨ useammin.
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Kuva 5: Muutos yhdistelma¨hinnoissa sen mukaan kuuluuko ketjuun vai ei
Aineistossamme on muuttuja siita¨, kuuluuko yritys Matkailu- ja Ravinto-
lapalvelut MaRa ry:n. Kuviossa 6 on esitetty Suomen ravintolahintojen suh-
teellinen muutos MaRa:n kuulumisen suhteen jaoteltuna. Suhteellisen moni
ravintola, joka kuului MaRa:n alensi hintojaan ta¨ysima¨a¨ra¨isesti. Ehka¨ ta¨ssa¨
tapauksessa ylla¨tta¨vin tieto on kuitenkin, etta¨ merkitta¨va¨ osa ravintoloista,
jotka kuuluvat MaRa:n eiva¨t alentaneet hintojaan lainkaan.
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Kuva 6: Muutos yhdistelma¨hinnoissa sen mukaan kuuluuko MaRa:n vai ei
Samaan tapaan kuin ylla¨ on kuviossa 7 jaoteltu yritykset sen mukaan kuu-
luivatko ne S-ryhma¨a¨n. Silmiinpista¨va¨a¨ ta¨ssa¨ on, etta¨ la¨hes kaikki aineiston
S-ryhma¨a¨n kuuluvat yritykset alensivat hintojaan ta¨ysima¨a¨ra¨isesti.
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Kuva 7: Muutos yhdistelma¨hinnoissa sen mukaan kuuluuko S-ryhma¨a¨n vai ei
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5 Estimointitulokset
Edellisessa¨ luvussa kuvailtiin aineistoa ja hintojen suhteellista muutosta ku-
vailevissa jakaumissa pa¨a¨stiin jo la¨helle varsinaisia tuloksia. Jotta pystymme
esitta¨ma¨a¨n tarkan luvun siita¨ paljonko hinnat alenivat, ta¨ssa¨ osiossa esi-
tella¨a¨n estimointitulokset. Estimoinnit on tehty muutosten va¨linen erotus-
menetelma¨lla¨ (DD), jota on kuvattu kappaleessa 3 ja niissa¨ ka¨ytetty aineisto
on kuvattu kappaleessa 4.
Ensimma¨iseksi esiteta¨a¨n pa¨a¨tulokset taulukossa 3. Taulukossa 3 selitetta¨-
va¨ muuttuja on hinta: sarakkeissa (1) ja (2) hintamuuttuja on yhdistelma¨hin-
ta muuttuja ja sarakkeessa (3) lounaan hinta. Sarakkeissa (1)-(3) on vertailtu
Suomen ja Viron ravintolahintojen kehitysta¨ ja sarakkeessa (4) on vertailtu
Suomen hotellien ja ravintoloiden hintoja. Sarakkeessa (1) on ka¨ytetty taval-
lista dd-estimointia ja sarakkeissa (2)-(4) on hyo¨dynnetty kiinteiden vaiku-
tusten mallia. Rivi dd kertoo aina kiinnostuksen kohteena olevan hinnan
suhteellisen keskima¨a¨ra¨isen muutoksen alv:n alennuksen johdosta.
Taulukon 3 tuloksia vertailtaessa na¨hda¨a¨n, etta¨ alv:n vaikutus on kaikissa
sarakkeissa suhteellisen sama. Sarakkeen (1) tulos ei kuitenkaan ole merkit-
seva¨, ilman kiinteiden vaikutusten mallia veron vaikutusta ei saatu tarkasti
estimoitua. Koska alv:n ta¨ysi la¨pimeno olisi ollut -7,4 prosenttia, on taulukon
-2,1 prosenttia vain noin kolmannes ta¨ydesta¨ la¨pimenosta. Lounaan hinta
sarakkeessa (3) ei muutu merkitta¨va¨sti enemma¨n kuin yhdistelma¨hinta sarak-
keessa (2). Kun vertaillaan Suomen ravintoloiden ja hotellien hintakehitysta¨
sarakkeessa (4), havaitaan hieman itseisarvoltaan suurempi kerroin, mutta
ta¨ma¨ ero ei ole merkitta¨va¨n suuri.
Tilastokeskuksen julkaisema tulos, etta¨ ravintolaruoan hinta laski 5,7
prosenttia (Tilastokeskus 2010) ei ole linjassa ta¨ma¨n tuloksen kanssa, jon-
ka mukaan vastaava luku oli 2,1 prosenttia. Oletamme ta¨ma¨n eron johtu-
van erilaisesta otosjoukosta. Tilastokeskuksen hintatiedot on kera¨tty kulut-
tajahintaindeksia¨ varten, eika¨ tavoite ole silloin ottaa satunnaista otosta
kaikista yrityksista¨, jotka ovat oikeutettuja veronalennukseen, kuten ta¨ssa¨
tutkimuksessa. Ta¨ma¨n tutkimuksen satunnaisella otoksella pystyta¨a¨n vastaa-
maan kysymykseen, mika¨ oli ravintolapalveluiden alv-alennuksen keskima¨a¨ra¨i-
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nen vaikutus hintaan. Jos hintaa seurataan muulla kuin satunnaisella otoksel-
la alv:n alennukseen oikeutetuista yrityksista¨, vastataan kysymykseen mika¨
oli hinnanmuutos ta¨ssa¨ ryhma¨ssa¨ kyseisen ajanjakson yli. Liitteen A taulu-
koissa A1 ja A2 esiteta¨a¨n estimointituloksia luokiteltuina joidenkin tekijo¨iden
suhteen.
(1) (2) (3) (4)
VARS OLS-DD FE-DD Lounas Hotellit
dd -0.023 -0.021*** -0.023*** -0.030***
(0.032) (0.002) (0.008) (0.003)
N 2304 2316 752 2008
R2 0.670 0.211 0.075 0.160
N yritykset 1158 376 1004
Keskivirheet suluissa
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Taulukko 3: Estimointitulokset
Keskima¨a¨ra¨inen hinnan muutos voi olla erilainen eri tuotteilla. Kuvio
8 selvitta¨a¨ ta¨ta¨ asiaa piirta¨ma¨lla¨ jokaiselle ravintolahinnalle keskima¨a¨ra¨isen
prosenttimuutoksen verrattuna Viron ravintolahintoihin ja luottamusva¨lin
kertoimelle. Kertoimet on estimoitu kiinteiden vaikutusten mallilla. Havai-
taan, etta¨ suurin osa hinnoista, jotka olivat alv-alennuksen piirissa¨ reagoivat
keskima¨a¨rin samalla tavalla. Olut ja viini eiva¨t olleet alkoholijuomina alv-a-
lennuksen piirissa¨, joten niille lo¨ydetty nollavaikutus vahventaa uskoa asetel-
man toimivuuteen. Joitain eroja ravintolaruokien eroissa kuitenkin havaitaan.
Ja¨lkiruoan ja erikoislounaiden hinnat alenivat hiukan enemma¨n kuin muut
hinnat. Erikoislounaat ovat tyypillisesti lounasravintoloiden tarjoamia lounai-
ta opiskelijoille tai tietyn yrityksen tyo¨ntekijo¨ille.
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Kuva 8: Hinnoittain esitetty keskima¨a¨ra¨inen prosenttimuutos kiinteiden
vaikutusten mallissa
Ta¨ha¨n asti esitetyt tulokset kuvaavat satunnaistetun aineiston painot-
tamattomia tuloksia. Siten ne kuvaavat edustavan yrityksen reagointia alv-
muutokseen. Ravintolat voivat kuitenkin olla erikokoisia. Jotta voidaan arvioi-
da paljonko edustava kuluttaja kokee ravintolahintojen muuttuneen, ta¨ytyy
ravintoloita painottaa niiden koolla. Oikea paino olisi ravintoloiden myymien
annosten lukuma¨a¨ra¨ (tai annosten arvo). Ta¨ta¨ lukua meilla¨ ei kuitenkaan ole
ka¨ytetta¨vissa¨.
Sen sijaan arvioimme eri ravintoloiden kokoa perustuen vuoden 2009 liike-
vaihtoon, joka on tehty silloisella 22 prosentin alv-kannalla, jossa ravintola-
palvelut olivat. Pienen ravintolan tapauksessa, joka oli olemassa vuoden 2009
puolella ta¨ma¨n pita¨isi arvioida hyvin ravintolan asiakasmyynnin suuruutta.
Aineiston isommilla yrityksilla¨ on kuitenkin paljon muutakin liiketoimintaa,
minka¨ takia ta¨ma¨ arvio antaa liian suuren painon ta¨llaisille yrityksille. Sen
lisa¨ksi liikevaihtotietoa ei ole virolaisista ravintoloista.
Ratkaisimme ylla¨ esitetyt ongelmat siten, etta¨ laitoimme virolaisille ra-
vintoloille muiden yritysten liikevaihdon keskiarvon painoksi. Lisa¨ksi va¨hen-
simme painoa yrityksilta¨, jotka eiva¨t olleet listattu ravintolatoimialalle, kos-
ka ta¨ma¨ on selva¨ viite siita¨, etta¨ yrityksella¨ on muutakin toimintaa kuin ra-
15
vintolatoimintaa. Lopuksi rajoitimme ylimma¨n painon kokoa, jotta painojen
jakauma ei olisi ollut liian vino. Painojen valintaprosessi oli kuitenkin jonkin
verran satunnainen ja siita¨ syysta¨ painoilla tehtyja¨ tuloksia tulee pita¨a¨ vain
suuntaa antavina. Tulokset ovat herkkia¨ sille miten ka¨sittelemme painoja.
Taulukossa 4 on esitetty painotetut estimointitulokset. Ne on tehty kiin-
teiden vaikutusten mallilla ja taulukkoa voi lukea samaan tapaan kuin pa¨a¨es-
timointaulukkoa. Sarakkeessa (1) on esitetty uudelleen tulokset ilman painoja
vertailun vuoksi. Sarakkeessa (2) on painotettu estimointi vertaillen Suomen
ja Viron ravintoloiden hinnanmuutosta ja sarakkeessa (3) on sama estimoin-
ti, mutta S-ryhma¨ on ja¨tetty pois. Sarakkeessa (4) on vertailtu Suomen ra-
vintoloita ja hotelleja. dd-rivilta¨ na¨hda¨a¨n, etta¨ painotuksella on suuri vaiku-
tus tuloksiin. Painotettu estimointi antaa yli kaksinkertaisen vaikutelman
alv:n alentamisen vaikutuksesta. Ta¨ma¨ kuvastaa sita¨, etta¨ suuremmissa ra-
vintoloissa, joissa myyda¨a¨n enemma¨n annoksia, hintaa alennettiin enemma¨n
kuin pienemmissa¨ ravintoloissa. Ta¨ma¨kin tulos ja¨a¨ silti ta¨ydesta¨ alv:n la¨pi-
menosta, tuloksen mukaan edustava kuluttaja kokee noin kahden kolmasosan
hinnan alenemisen veron alennuksen ma¨a¨ra¨sta¨.
Toinen mielenkiintoinen piirre painotettuihin estimointituloksiin liittyen
on, etta¨ na¨ma¨ tulokset ovat paljon la¨hempa¨na¨ Tilastokeskuksen (2010) luku-
ja ravintola- ja kahvilaruoan alenemisesta. Ta¨ma¨ vahvistaa ka¨sityksen siita¨,
etta¨ ta¨ma¨n tutkimusten pa¨a¨tulosten ja Tilastokeskuksen lukujen erilaisuuden
taustalla on erilainen otosjoukko. Tilastokeskus saattaa kera¨ta¨ tietoja ravin-
toloista, joissa ihmiset ka¨yva¨t useammin ja jotka alensivat hintaa enemma¨n.
Ta¨ma¨ otosjoukko on varmasti perusteltu kuluttajahintaindeksia¨ ajatellen,
mutta vastatakseen kysymykseen alv:n alentamisen vaikutuksesta ravintola-
palveluiden keskima¨a¨ra¨iseen hintaan, ta¨ytyy kaikki ryhma¨t huomioida, myo¨s
pienet ravintolat.
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(1) (2) (3) (4)
Ilman painoja Paino ei s-ryhma¨a¨ hotellit
dd -0.021*** -0.052*** -0.048*** -0.044***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.010)
N 2316 2288 2184 1674
R2 0.211 0.675 0.612 0.185
N of ﬁrms 1158 1144 1092 837
Keskivirheet suluissa
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Taulukko 4: Painotetut estimointitulokset
6 Loppupa¨a¨telma¨t
Ta¨ssa¨ tutkimuksessa selvitettiin Suomessa tapahtuneen ravintolapalveluiden
arvonlisa¨veron (alv) alentamisen vaikutuksia niiden hintoihin. Alv:ta¨ alen-
nettiin vuoden 2010 heina¨kuussa 22 prosentista 13 prosenttiin. Alentamisen
voi arvella olevan riippumaton ravintola-alan taloudellisesta tilanteesta juuri
ta¨lla¨ hetkella¨, koska na¨iden palveluiden siirta¨minen alennetulle alv-kannalle
mahdollistui vasta vuoden 2009 Euroopan komission direktiivissa¨.
Tutkimuksessa on kaksi keskeista¨ piirretta¨: 1) ka¨yta¨mme vertailuryhma¨na¨
seka¨ Viron ravintoloita etta¨ Suomen hotelleja. Vertailuryhma¨n ka¨ytto¨ mah-
dollistaa vaikuttavuusanalyysin. 2) Valikoimme otokseen ravintolat satun-
naistamalla, minka¨ johdosta tulokset ovat edustavia ravintoloille. Jos otosta
ei olisi valikoitu satunnaistamalla, ei olisi varmaa kuinka paljon otoksen va-
linta vaikutti lopputulokseen.
Tutkimustulostemme mukaan alv:n alennus johti 2,1 prosenttia alempi-
in ravintolahintoihin Suomessa. Ta¨ma¨ tulos on -7,4 prosenttiin alv:n ta¨y-
teen hintavaikutukseen verrattuna noin kolmasosa. Havaitsimme tuloksis-
sa eroavaisuutta sen suhteen kuuluuko ravintola johonkin ketjuun tai S-
ryhma¨a¨n. Jos kuuluu, hinta aleni keskima¨a¨ra¨ista¨ huomattavasti enemma¨n.
Myo¨s lounasravintoloissa hinta aleni keskima¨a¨ra¨ista¨ enemma¨n.
Kun tarkastelimme tuloksia edustavan kuluttajan na¨ko¨kulmasta, jouduim-
me painottamaan ravintoloita sen mukaan kuinka paljon niissa¨ ka¨y asiakkai-
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ta. Emme kuitenkaan pystyneet lo¨yta¨ma¨a¨n kovin hyvia¨ painoja, joten na¨ihin
tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Joka tapauksessa painotetut estimoin-
titulokset osoittavat huomattavasti suurempaa vaikutusta alv:n alentamisen
johdosta. Ta¨ma¨ kertoo ainakin sen, etta¨ tyypillisesti suuremmat ravintolat
alensivat hintojaan useammin. Na¨ma¨ka¨a¨n tulokset eiva¨t osoita, etta¨ alv:n
alennus olisi siirtynyt kokonaan hintoihin.
Tulosten valossa voi pohtia, onko alv:n alentaminen tietyille ryhmille
ja¨rkeva¨a¨. Ta¨ma¨n tutkimuksen tulokset eiva¨t anna ta¨ha¨n koko vastausta,
koska ta¨ssa¨ on esitetty tuloksia vain hintavaikutuksista. Kokonainen vastaus
edellytta¨isi tuloksia myo¨s alv:n alentamisen vaikutuksesta palveluiden kysyn-
ta¨a¨n ja mahdollisesti tyo¨llisyyteen. Kokonaiskuvan saamiseksi alv:n alen-
tamisen pidemma¨n aikava¨lin vaikutuksia uusien ravintoloiden syntymiseen
tai vanhojen aiempaa va¨ha¨isempa¨a¨n alalta poistumiseen olisi myo¨s hyva¨
selvitta¨a¨ jatkossa.
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A Liite
Liitteessa¨ esiteta¨a¨n kaksi taulukkoa estimointituloksista. Selitetta¨va¨ muut-
tuja on aina logaritminen hinta. Taulukossa A1 estimointitulokset on jaotel-
tu ensimma¨isessa¨ sarakkeessa ravintolaluokituksen mukaan ja toisessa sarak-
keessa sen mukaan kera¨ttiinko¨ havainnot puhelimella vai internetin va¨li-
tyksella¨. Taulukossa A2 tulokset on puolestaan jaoteltu sen mukaan kuu-
luuko ravintola ketjuun, MaRa:n tai S-ryhma¨a¨n. Taulukkoja voi lukea ni-
in, etta¨ rivi dd kertoo hinnan prosentuaalisen muutoksen silloin kuin ol-
laan ensimma¨isessa¨ ryhma¨ssa¨, jonka suhteen hinnan muutosta on jaotel-
tu. Muiden rivien kertoimet lisa¨ta¨a¨n dd-rivin kertoimeen. Siten esimerkiksi
taulukosta A1 na¨hda¨a¨n, etta¨ pikaruokaravintolat rivilla¨ dd alensivat hinto-
jaan keskima¨a¨rin noin prosentilla, samoin kuin seuraavan kertoimen a la carte
ravintolat. Kahvilat alensivat hintojaan noin kahdella prosentilla ja lounas-
ravintolat noin kolmella prosentilla.
VARS Luokittelu Kera¨ys sa¨a¨nto¨
dd -0.01*** -0.03***
(0.003) (0.002)
AlaCarte -0.00*
*dd (0.003)
Kahvila -0.01***
*dd (0.004)
Lounas -0.02***
*dd (0.003)
Puhelin 0.02***
*dd (0.003)
N 2316 2314
R2 0.24 0.24
N yrtykset 1158 1157
Keskivirheet suluissa
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
gressions
Taulukko A1: Estimointitulokset luokiteltu
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VARS Ketju MaRa S-ryhma¨
dd -0.01*** -0.01*** -0.02***
(0.002) (0.002) (0.002)
Ketju -0.04***
*dd (0.002)
MaRa -0.03***
*dd (0.002)
S-ryhma¨ -0.05***
*dd (0.004)
N 2306 2316 2316
R2 0.41 0.29 0.29
N yritykset 1153 1158 1158
Keskivirheet suluissa
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Taulukko A2: Estimointitulokset luokiteltu
22
VATT MUISTIOT SARJASSA ILMESTYNEET JULKAISUT 
IN VATT MIMEO SERIES PUBLISHED PUBLICATIONS 
 
 
1. Aaltonen Juho – Kangasharju Aki – Moisio Antti: Vuoden 2009 kuntaliitokset – 
Kuvailutietoa kunnista. Helsinki 2009. 
2. Kari Seppo: Vapaaehtoinen varautuminen vanhuusiän menoihin – laskelmia yksityisen 
eläkesäästämisen julkistaloudellisista nettovaikutuksista. Helsinki 2009. 
3. Hämäläinen Kari: Kvantitatiivinen politiikka-arviointi – Esiselvityksen taustamuistio. 
Helsinki 2009. 
4. Jahnsson Niklas: Paikkatietoanalyyseistä kuntatutkimuksessa. Helsinki 2009. 
5. Kuusi Osmo: Sivistysbarometri kansallisen keskustelun avaajana sivistyksestä ja 
tulevaisuuden osaamistarpeista. Selvityshenkilön raportti. Helsinki 2009. 
6. Tuuli Jukka: Polttoaineveron ja muiden ympäristöverojen tulonjakovaikutukset. 
Helsinki 2009. 
7. Eerola Essi – Kari Seppo: Verotuksen neutraalisuus eräissä pääomaveromalleissa. 
Helsinki 2010. 
8. Harju Jarkko – Karikallio Hanna – Matikka Tuomas: Listaamattomien osakeyhtiöiden 
osingonjako ja taserakenteet. Helsinki 2010. 
9. Kerkelä Leena: Suomen ja Viron välinen rajakauppa. Helsinki 2010. 
 
 
 
 
ISBN 978-951-561-946-4
ISSN 1798-0321
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 
Government Institute for Economic Research
P.O.Box 1279 
FI-00101 Helsinki 
Finland
